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摘 要：美国营利性高等教育最早可以追溯到荷兰殖民地时期，从最初的边缘地位发展到今天成为美国高等教
育的重要组成部分。社会发展对不同职业人才的需求、为获得联邦学生财政援助而进行的认证、营利
性学校快速应对市场需求的能力以及信息技术的发展等是影响美国营利性高等教育发展的重要因
素。通过对美国营利性高校发展的历史与现状进行梳理，分析其发展的原因并预测其发展趋势，可以
为我国高职院校混合所有制改革提供一些启示。
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美国的高等教育可以分为非营利性和营利性
两大类。营利性高等教育（for profit higher educa-
tion，同义词为proprietary higher education）包括授
予学位的两年或四年制的学院或大学，也包括非
学位授予的培训和技术机构，以及通常被称为“企
业大学”的行业特定机构。[1]虽然营利性高等教育
在美国已超过350年的发展历史，但它受到学者关
注的时间却不长。作为第三部门，营利性高等教
育从早先处于边缘地位到当前发展成为美国高等
教育的重要组成部分，它是如何发展起来的？哪
些因素影响了它的发展？其发展可以引发我们的
哪些思考？
一、美国营利性高等教育发展的历史
（一）兴起和缓慢发展
美国早期的高等教育主要有两种模式：一种
是旨在传播文化和道德价值等的宗教附属学院，
另一种则是提供特定职业培训的私立教育。[2]美
国私立的营利性高等教育最早可以追溯到17世纪
中期荷兰殖民地建立的私立晚间学校。早期的殖
民地学院，如哈佛大学，传授的主要是神学、古代
语言等，内容相对僵化。然而随着殖民地及商业
的发展，到了19世纪初，一些传统学校中没有传授
的科目，如测量学、航海、会计等广为需要，传统课
程的改革势在必行。然而，直到1855年第一所传
统的农学院才成立。在这半个世纪里，社会对商
业、农业和工程领域人才的需求给私立营利性学
院的发展与兴起带来了机遇。现代营利性机构最
早可以追溯到这个时期的私立商学院。1850年这
样的学院只有20所。在所有的营利性学校中，最
老的且还在运作中的是成立于1840年位于宾夕法
尼亚州的达夫斯商学院（Duffs Business Institute），
在美国宾夕法尼亚大学沃顿商学院成立之前已有
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40年的历史，是美国第一所商学院。[3]而1852年建
立的布赖恩特和斯特拉顿学院（Bryant and Stratton
colleges）则是早期最有影响力的商学院。[4]19世纪
初到19世纪中叶，营利性高等教育在缓慢中发展。
1862年和1890年两个《莫雷尔法案》（Morrill Land-
Grant Acts)颁布，联邦政府对高等教育进行大规模
干预，赠地学院获得了快速的发展。由于公共财政
开始资助公立高等教育，营利性高等教育的发展受
到了较大的影响，其机构数量骤减。[5]然而，20世纪
头十年巨大人口增长的优势使得营利性商学院在
1900—1917年间机构数量和学生录取都获得了稳
定的发展。好景不长，1917年《史密斯—休斯法案》
（Smith-Hughes Act）规定向职业教育提供公众支
持，这几乎立即将学生人数转移到新的资助机构。
营利性机构的发展再次陷入低迷。
（二）突破性发展
二战后，营利性高等教育获得了突破性的发
展。1944年颁布了《退伍军人权利法》（GI.Bill of
Rights），该法案由退伍军人管理局（Veterans Ad-
ministration，VA）管理。法案规定为退伍军人选择
接受高等教育提供每年500美元的教育费用和每
月50元的生活津贴。为此，许多退伍军人可以利
用这些补贴进入营利性学校继续接受职业培训。
然而，营利性学院在这期间缺少监管，导致了不少
问题的出现。为此，1950年至1952年由各联邦实
体，包括退伍军人管理局、总责任办公室（the Gen-
eral Accountability Office）、财政局以及由众议院任
命的2个特殊委员会[6]发行的至少5份报告谴责营
利性机构的欺诈和滥用行为。营利性学校的发展
受到重创。1965年通过了《高等教育法案》（High-
er Education Act ，简称HEA），联邦政府由此扩大
了对学生的经费资助。法案设立了“第四款”高等
教育有担保的学生贷款（Guaranteed Student Load，
简称GSL）项目，鼓励私人银行以优惠条件向学生
提供贷款，如果学生出现贷款违约，将由联邦政府
承担债务。[7]然而，在这个时期，许多营利性学校被
拒绝进入该项目。尽管如此，1965年国会通过了
“国家职业学校学生贷款保险法”（National Voca-
tional Student Loan Insurance Act，简称NVSLI），该
法为“各类高等职业院校、贸易与技术及商学院学
生提供了直接贷款和联邦贷款担保计划”。类似
于HEA，NVSLI要求学校得到联邦认可的认证机
构或由教育专员认可的国家机构或咨询委员会的
认证。为此，获得认证成为获得联邦援助的先决
条件。营利机构的认证也变得越来越普遍。
1972年《高等教育法》（The Higher Education
Act）的重新授权进一步加快了营利性高等教育的
发展。法案规定具备认证资格的营利性学校的学
生能够和非营利性学校的学生一样获得联邦资
助，包括 1973 年设立的佩尔助学金（The Pell
Grants）和学生贷款等。营利性高等教育机构和其
他公立和私立非营利高等教育机构一起，正式成
为高等教育体系的一部分。且在1978年国会通过
了“中等收入家庭学生助学法案”（Middle Income
Student Assistance Act），该法案扩大了佩尔助学金
的覆盖范围，并为所有学生提供了有担保的学生
贷款。为此，营利部门获得了快速发展。随之而
来的是关于营利性部门的一系列丑闻。其中，高
学生贷款违约率成为营利部门发展中遇到的一个
重要问题。20世纪80年代，对于营利部门学生贷
款违约率的审查达到高峰。1992年《高等教育法
案》对营利部门的长远发展具有重要意义。该法
案要求营利性学校的收入不超过85％来自联邦学
生资助计划（85/15规则）；要求学生至少花50％的
课程时间坐在课堂上（50％的规则）以及禁止对招
生人员进行激励补偿等。1998年的《高等教育法
案》将85/15规则改成了90/10规则。2006年，相关
法规取消了远程教育方面的50%规则。
（三）华尔街时期
20世纪90年代营利性高等教育步入了华尔街
时代。不少大型营利性机构公开上市了。1991年
戴维瑞公司（DeVry）首次公开上市。戴维瑞公司
是第一个作为独立授予学位的公开上市的营利性
机构，开创了美国学位授予营利性机构数量的稳
定和持续增长。[8]紧接其后，1994年阿波罗集团
（Apollo Education Group，凤凰大学城的母公司）也
上市了。虽然它不是教育领域第一家上市公司，
然而凯文金（Kinser Kevin）认为它是该行业新的华
尔街焦点的缩影，代表了这个时代的开始。这些
大型的上市营利性机构发展很快，包括戴维瑞公
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司、阿波罗集团、教育管理公司（Education Manage-
ment Corporation）、ITT 教育服务（ITT Education
Services）等在许多州都有校园和学习中心，提供在
线和非在线的多种课程。这一时期华尔街的营利
性部门增长的三大战略是：一是在现有的地点招
生；二是将现有的业务扩大到新的地点；三是收购
竞争对手的机构。[9]
二、美国营利性高等教育发展的现状
当前，营利性机构获得了快速发展。营利性机
构已由小型、地方和家族拥有的关注某些专业化领
域的机构变为大型的、国家的，由企业拥有的覆盖
许多不同专业的机构。[10]营利性机构主要授予副学
士学位和各类证书。近些年来，随着营利性高等教
育机构的发展，其也提供各种学士、硕士、博士学位
课程。学制不仅有少于2年的，还包括2年、4年的。
到了21世纪初，美国对营利性学校的研究还
是有限的。世界上其他国家对于营利部门的研究
也比较薄弱。这些研究更多的是关注一些大型的
营利性学校，如美国的凤凰城大学等。然而这些
大型、典型的营利性学校并不足以代表整个营利
部门。[11]由于关于营利性学校的数据往往比较粗
略，且不同数据采集部门采集的信息有时不完整、
不一致，使得对该部门的研究增加了难度。为此，
营利性部门在很长一段时间没有引起足够的重
视。直到20世纪80年代末，关于营利性部门的数
据才得以获得。表1通过近10年的一些数据呈现
了当前营利部门的发展。
由表1可知，在所有“第四款”高等教育机构中
（包括学位授予和非学位授予机构），虽然营利性
学校录取的学生数不如私立非营利性学校，也远
远少于公立学校，但营利性学校已成为美国高等
教育一个不可忽视的重要组成部分。而且，从营
利学校录取学生数与总录取学生数的占比看，营
利性学校仍有大的发展空间。
学位授予营利机构秋季录取学生数整体呈先
上升后下降的趋势。2011年，学生录取数达到
21 010 590人。营利机构录取的学生数在总录取
的学生数的占比从2005年到 2010年不断增加，
2010年增至9.62%。之后，该占比逐年下降，每年
下降的幅度分别为：0.26%、0.50%、0.63%、0.43%。
到2014年，该占比降至7.70%。整体而言，该占比
在最近的十年平均每年增长0.213%。非学位授予
的营利机构录取的学生数与总录取的学生数的占
比则呈现先升后降再升再降的趋势。2005年非学
位授予的营利机构录取学生总数达29 321人，占
总录取学生人数的6.75%。该占比到2014年下降
至4.17%，平均每年下降0.258%。从整体上看，营
利性学校录取的学生数与所有“第四款”高等教育
机构录取学生数的占比缓慢增长。
学生被录取只是学生有了接受高等教育的机
会，而这些学生在不同的高等教育机构中可能无
法按时毕业，尤其是营利性高校学生的退学率很
高。由表2可知，营利性机构的副学士学位以下证
书占总颁发数的比例在 2010—2011 学年高达
年份
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
学位授予机构录取总人数
总数
17 487 475
17 758 870
18 248 128
19 102 814
20 313 594
21 019 438
21 010 590
20 644 478
20 375 789
20 207 369
公立学校
13 021 834
13 180 133
13 490 780
13 972 153
14 810 768
15 142 171
15 116 303
14 884 667
14 745 558
14 655 015
私立学校
总数
4 465 641
4 578 737
4 757 348
5 130 661
5 502 826
5 877 267
5 894 287
5 759 811
5 630 231
5 552 354
非营利
3 454 692
3 512 866
3 571 150
3 661 519
3 767 672
3 854 482
3 926 819
3 951 388
3 974 004
3 996 089
营利
1 010 949
1 065 871
1 186 198
1 469 142
1 735 154
2 022 785
1 967 468
1 808 423
1 656 227
1 556 265
营利
占比
5.57%
6.00%
6.50%
7.70%
8.54%
9.62%
9.36%
8.76%
8.13%
7.70%
非学位授予机构录取总人数
总数
434 329
446 604
422 956
471 581
539 829
572 304
563 208
503 703
471 998
456 095
公立学校
93 343
101 531
105 069
119 956
125 634
137 284
134 882
115 635
109 854
110 858
私立学校
非营利
311 665
314 484
293 830
328 421
388 116
407 872
400 972
366 034
342 686
326 232
营利
29 321
30 589
24 057
23 204
26 079
27148
27 354
22 034
19 458
19 005
营利
占比
6.75%
6.85%
5.69%
4.92%
4.83%
4.74%
4.86%
4.37%
4.12%
4.17%
表1 美国不同学年高等教育机构秋季学生录取情况
数据来源：https://nces.ed.gov/programs/digest/d15/tables/dt15_303.20.asp?current=yes.
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46.02%，此后逐渐下降。在最近10个学年的头几
年里，该比例都超过40%。2012—2013学年后连
续两年下降，到 2014—2015 学年，该比例降至
32.4%。在营利性高等教育颁发的各种学位、证书
中，副学士学位以下证书的占比明显高于其他学
位；颁发的副学士学位的占比从2005—2006学年
的15.25%先逐渐上升，到2011—2012学年该占比
增至20.64%，之后逐年下降。2014—2015学年，降
至13.16%，平均每个学年下降0.209%；颁发的学士
学位的占比整体呈先升后降，2012—2013学年其
占比最高达到7.65%。虽然学士学位的占比都不
超过 8%，但整体上该占比每学年平均增长
0.278%；颁发的硕士学位在2011—2012学年占比
高至10.77%。之后持续下降，到2014—2015学年
占比为9.41%；颁发的博士学位的占比虽然很少，
都不超过5%，但其呈现的是直线上升的趋势。从
2005—2006学年占比1.42%增至2014—2015学年
的4.60%，平均每个学年增长0.318%。
以上数据可以得出，营利性高校主要颁发的
是副学士学位及其以下证书。与此同时，随着营
利性学校的发展，营利性学校颁发的博士学位越
来越多。
三、美国营利性高等教育发展的归因分析及
趋势预测
近十年来，虽然营利性高校在整个高等教育的
份额略有下降，然而授予学位的营利性高校的份额
整体上呈现出逐渐增加的趋势。尤其是授予的学
士、硕士、博士学位虽然占整个高等教育的份额都
不超过10%，但整体上都是上升的趋势。尤其是博
士学位的授予，近年来呈现出直线上升的趋势。可
以预测，学位授予的营利性高等教育在未来一段时
间仍有较大的发展空间。营利性高等教育整体份
额的下降可能在于一些质量不高的营利性机构承
受不住相关部门的监督、审查而倒闭。不少营利性
高校的教学质量得不到保证。营利性学校学生出
现了“多高”现象：学生学费高、贷款额高、贷款违约
率高、退学率高、失业率高。为此，营利性学校受到
了不少质疑。[12]一些营利性学校为了寻求出路，并
年份
2005—2006
2006—2007
2007—2008
2008—2009
2009—2010
2010—2011
2011—2012
2012—2013
2013—2014
2014—2015
总颁发数
副学士学位
以下证书
715 401
729 001
749 883
804 620
935 719
1 030 477
989 061
967 214
969 258
961 167
副学士
学位
713 066
728 114
750 164
787 243
848 856
943 506
1 021 718
1 007 472
1 005 155
1 013 971
学士
学位
1 485 206
1 524 092
1 563 069
1 601 399
1 649 919
1 716 053
1 792 163
1 840 381
1 870 150
1 894 934
硕士
学位
599 731
610 597
630 666
662 082
693 313
730 922
755 967
751 718
754 582
758 708
博士
学位
138 056
144 690
149 378
154 564
158 590
163 827
170 217
175 026
177 587
178 547
营利性机构颁发数（占比）
副学士学位
以下证书
308 302
（43.09%）
305 202
（41.86%）
316 718
（42.24%）
343 832
（42.73%）
427 639
（45.70%）
474 232
（46.02%）
430 941
（43.57%）
390 855
（40.41%）
362 072
（37.36%）
312 190
（32.48%）
副学士
学位
109 490
（15.35%）
117 750
（16.17%）
126 856
（16.91%）
143 922
（18.28%）
161 918
（19.07%）
194 655
（20.63%）
210 887
（20.64%）
178 798
（17.75%）
157 103
（15.63%）
133 475
（13.16%）
学士
学位
62 037
（4.18%）
70 774
（4.64%）
75 949
（4.86%）
84 525
（5.28%）
97 476
（5.91%）
114 510
（6.67%）
134 256
（7.49%）
140 807
（7.65%）
139 155
（7.44%）
131 962
（6.96%）
硕士
学位
45 124
（7.52%）
50 936
（8.34%）
54 854
（8.70%）
63 466
（9.59%）
70 871
（10.22%）
78 185
（10.70%）
81 443
（10.77%）
77 954
（10.37%）
74 805
（9.91%）
71 407
（9.41%）
博士
学位
1 954
（1.42%）
2 366
（1.64%）
3 166
（2.12%）
3 711
（2.40%）
4 613
（2.91%）
5 219
（3.18%）
5 989
（3.52%）
7 072
（4.04%）
7 782
（4.38%）
8 203
（4.60%）
数据来源：https://nces.ed.gov/programs/digest/d16/tables/dt16_318.40.asp
表2 美国不同学年高等教育机构颁发的学位/证书情况
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入其他非营利性学校。如营利性的卡普兰大学被
公立的普渡大学收购。然而，这些并不能否认营利
性高等教育近几十年来获得的发展。
（一）营利性高等教育发展的归因分析
首先，社会发展对人才的需求是美国营利性
高等教育发展的立足点。追溯其发展的历史，营
利性教育的思想萌芽于私人传授的职业知识、技
能。早期营业性学校主要是培养测量、航海、会计
等实用技能人才，这些学校主要是商学院。由此
可见，美国营利性学校的发展紧密联系社会的发
展需要。此外，随着社会不断发展，人们对高等教
育的需求日益增加。美国高等教育的普及化以及
高等教育公共财政投入的不足为营利性高等教育
的发展提供了契机。越来越多的人希望能够接受
高等教育以期增加自身在就业中的筹码。高等教
育被视为实现职业理想和提高生活质量的重要途
径。来自弱势家庭背景、被传统高等教育拒绝的
或是在职的寻求职业培训等的非传统学生成为营
利性机构的重要生源。
其次，为获得联邦财政援助而进行的各种认证
是美国营利性高等教育发展的推动力。营利性高
校的主要收入来源是学生的学费，能否获得联邦的
学生援助支持往往成为营利性高校的生命线。有
学者基于加利福尼亚卡尔助学金（Californias Cal
grants）计划、佩尔（Pell）助学及计划、《退伍军人权
利法案》（GI.Bill）对每个县营利性高校净数量的影
响进行分析，结果表明，对于佩尔和卡尔助学金来
说，每个学生最大奖励的增加鼓励了营利性机构的
进入。[13]尤其是国家认证机构如职业院校认证委员
会（Accrediting Commission of Career Schools and
Colleges ，ACCSC），独立院校认证委员会（Accredit-
ing Council for Independent Colleges and Schools，
ACICS）以及远程教育与培训认证委员会（Distance
Education and Training Council Accrediting Commis-
sion，DETCAC）等为营利部门获取联邦学生援助提
供了更为便捷的途径。[14]为了获得更好地发展，越
来越多的营利性学校在寻求区域认证。
再者，把学生当客户，满足学生多样化的教育
需求是美国营利性高等教育发展的落脚点。如果
没有学生，营利性高校也就没有了生存的可能。营
利性学校最初在发展的过程中，处于边缘位置，公
立和私立非营利学校都没将其视为威胁。一方面
是营利性学校力量薄弱，而另一方面则在于营利性
学校招收的学生主要是非传统的学生。营利性学
校能够为这些学生提供灵活、便利且职业针对性强
的课程，并承诺学生在短时间内可以获得学位。[15]
这些对非传统学生而言无疑具有重大的吸引力。
“营利性机构高效、快速地满足新需求的能力往往
被认为是他们成长的关键。他们依赖兼职教师，公
司治理结构，标准化和非教学能力生成的课程，最
小对建筑物或校园的投资以及很少或根本不支持
研究。”[16]营利性学校的这些特点使其能够快速应对
市场需求，为不同学生提供多元化的服务，这也是
营利性学校能够获得持续发展的关键。
最后，科技信息的发展也为营利学校的发展
提供了重要支持。当前一些大型的营利性高校，
如凤凰大学城、戴维瑞大学等主要开展在线教育，
从而扩大了学生覆盖面。科技信息的使用使得营
利性高等教育的发展上了新的台阶。
（二）营利性高等教育发展的趋势预测
1.营利性高校发展遭遇瓶颈
在美国，营利性学校提供的主要是副学士学
位及以下的职业教育。由于营利性学校通常专注
于针对特定职业的短期计划，对于许多在职人员
寻求职业培训，谋求职业规划或者是在职寻求学
位，营利性高校仍是这个群体的优先选择。而且，
营利性高校中有不少学生来自少数民族、不具备
传统大学入学资格的学生，如果没有营利性学校，
这些学生可能就此失去接受高等教育的机会。然
而，近年来营利性学校学位和非学位秋季学生录
取人数的占比呈下降趋势（如表1所示），且颁发的
学位证书，除博士学位外，其他的均有所下降（如
表2所示）。营利性学校的发展陷入了瓶颈期，其
中有不少已纷纷倒闭，有的则开始寻求出路，如
2017年美国营利性的卡普兰大学并入公立研究型
的普渡大学。当前营利性学校需要有新的作为，
以扭转其发展的不利局面。
2.提高质量是促进营利性高校深入发展的重
要战略
当前，美国营利性高等教育在经过一段时间的
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大力发展后，已具备和非营利性高等教育竞争的实
力，甚至对其构成了一定的威胁。如托马斯·贝利
（Thomas Bailey）指出，长期以来社区学院以服务于
非传统学生为傲，而恰恰在这个市场上，营利性学
校似乎正在积极地招募和成功地提供服务。[17]然而
营利性高校的快速发展也导致了不少问题的出
现。如招生过程中的信息隐瞒，帮助学生撰写申请
以获取联邦援助等欺诈行为时常见诸报端。而且，
为了利润的最大化，一些营利性学校把大量的资金
用于市场营销，而投入于教学的确很有限，以至于
营利性高校的教学质量受到质疑。这是当前阻碍
营利性高校深入发展的一个关键因素。如何提高、
确保营利性高等教育的质量，树立品牌意识，对营
利性高等教育今后的发展具有重要的影响。
3.寻求区域认证将是营利性高校的一个重要
努力方向
通过认证是美国高等教育身份的一种象征。
一般国家认证主要是针对营利性高校。而区域认
证主要认证公立和私立非营利性高校。一直到20
世纪开始一些营利性高校才成为区域认证机构的
成员。因为营利性机构追求利润的动机与传统高
等教育的理念不符，在一段时间内营利性机构不
被区域认证机构接受。到了20世纪初，营利性机
构获得区域认证的越来越多。区域认证的价值在
于：一是在被调查的许多营利性机构中，学分转换
和区域认证之间存在某种联系。区域认证允许这
些机构为学生提供超越学校能够单独提供的有限
学位课程的教育选择；如詹姆斯敦商学院提供尼
亚加拉大学和匹兹堡大学的转学课程；二是作为
区分的标志。成为“少数”或“唯一”的学校之一，
这有利于营利性高校在拥挤的市场中脱颖而出；
三是与更传统和知名的高等教育机构联系在一
起。如有些营利性高校在宣传时就会强调学校通
过某个机构的认证，而该机构也是某名牌大学的
认证机构。[18]换言之，获得区域认证是营利性高校
办学质量的标志。虽然营利性机构授予的学位数
越来越多，但其学位不一定能够获得非营利性高
校的认可，而区域认证有助于该问题的解决。然
而这里也存在一个问题，当前的营利性学校与社
区学院和四年制的学院有着越来越多的共同点。
在寻求区域认证的大趋势下，营利性学校在今后
发展的过程中会不会慢慢趋于传统？
四、对我国混合所有制高等职业院校发展的
启示
2014年，《国务院关于加快发展现代职业教育
的决定》提出，“积极支持各类办学主体通过独资、
合资、合作等多种形式举办民办职业教育；探索发
展股份制、混合所有制职业院校，允许以资本、知
识、技术、管理等要素参与办学并享有相应权利。”[19]
我国各地高职院校纷纷试点混合所有制办学。美
国营利性高校发展的历史与现状对这种新的办学
体制的启示如下。
第一，立足需求。美国营利性高校是在公立
高校和私立非营利高校的夹缝中发展壮大的，其
根本原因在于它能够满足不同群体对高等教育的
多元化需求。有需求就有市场。高职院校混合所
有制这一新的办学体制的探索，也是为了能够更
好地培养符合社会需求的人才。已有的公办体制
存在行政化现象严重，缺乏办学活力；而民办体制
虽然更具灵活性，但也存在家族化办学、不规范办
学的现象。企业的主要目标是利润最大化，他们
最清楚社会需要什么样的人才。学校的主要目标
是培养人才，但如果不注重社会需求，培养的人才
容易脱离社会需求。为此，如何充分发挥不同体
制的优势，把企业吸引进来作为办学主体之一参
与办学以培养合格的人才是探索混合所有制办学
立足点。一方面，作为一种新的办学体制的尝试
应得到国家的允许和鼓励，也许经过几十年的发
展，混合所有制办学也可以像美国营利性高校一
样，取得合法身份并成为高等教育的一个重要组
成部分。另一方面，这种新的办学体制的探索要
充分考虑多方利益相关者的需求，政府、企业、学
校、教师、学生等。充分调动各方的积极性、主动
性，才能获得更多的支持。
第二，追求质量。针对营利学校的欺诈行为、
高贷款违约率，联邦、州以及认证机构形成“三合
会”（the triad），出台了一系列的政策法规，共同监
管营利性高校的办学质量。并且，为了追求长远
的发展，越来越多的营利性学校寻求区域认证。
我国混合所有制改革探索过程中，也存在不少问
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题，产权、治理及其学校的运行机制等都需要相关
法律法规提供制度支持。而事实上，不少学校表
示在探索的过程中无法可依、无据可循，其探索也
只能是摸着石头过河。虽然国家出台了相关政策
鼓励实施，但目前尚缺乏具体、可落地的指导细
则。如果没有相关的制度保障，而只是职业院校
的自行摸索，这将带来很多的不确定性。而这种
不确定性将导致一些学校不敢轻易尝试。即使尝
试了，质量问题得不到保证，这种新的办学体制也
难以获得可持续发展。
此外，美国营利性高校在追求区域认证的过
程中，会不会被传统高等教育同质化是值得关注
的一个方面。而我国混合所有制高职院校在探索
的过程中，虽然多方主体参与办学，但政府力量的
介入会不会导致学校的办学体制最终回归公办模
式也是需要引起注意的。
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